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Gondolatok egy különös háborúról

Ezredvégi csillagos órák
Csillagos órái, hetei ezek az 
euroatlanti közösségnek. Ezt a 
légi háborút nem nacionalista 
vagy vallási szenvedélyből, nem 
hatalomvágyból, nem olajért in­
dították, hanem  em beri életek 
megmentéséért, az emberi jogo­
kért, egy nem is a mi keresztény 
civilizációnkhoz tartozó közel 
kétmilliós európai népért. Száza­
dunk, sőt egész évezredünk nem 
fejeződhetne be szebben.

Nemrég olvastam újra a vi­
lágháború alatt írt, szégyentől 
ájitatott naplómat. Azokból az 
évekből, am ikor szégyellnem  
kellett, hogy magyar vagyok. 
Most büszkeség tölthet el, hogy 
mi is a jó  oldalán állunk. Nem­
csak kívülállóként, hanem mint 
a szabadságra szövetkezett, a 
történelemben eddig legnagyobb 
nemzetek közösségének immár 
aktív tagja.

Ahogy Hitlerrel szemben to­
tális háborút vívott a szabad vi­
lág, Zbigniew Brzezinski, CarteY 
egykori nem zetbiztonsági fő ­
tanácsadója ismét totális háborút 
sürget az új, csak hatókörében 
kisebb szerb kommunista diktá­
torral szemben. Akkor magától 
értetődő volt, hogy katonák ez­
reinek kellett meghalnia egy-egy 
csatában a végső győzelem ért. 
Senki sem tiltakozott, hogy a né­
met városokat (most nem Drez­
dáról, Ham burgról szólok) a 
levegőből bom bázzák, pedig a 
német nép nagy része lélekben 
rég nem állt -  végül öngyilkos­
ságba menekült -  vezére mellett. 
És ha most a szerb nép többsége 
ultranacionalizmusában töm eg­
gyilkos vezetőjét támogatja, ezt 
az álláspontot szintén emberelle­
nes bűntettnek lehet minősíteni.

K íváncsi lennék, hogyan 
képzelik el a Milosevicset és a 
népirtást elítélő, de a NATO- 
bom bázás abbahagyását köve­
telő emberek -  egész népek! -  a 
szerbek m egfékezését? Im ád­
sággal? Ráolvasással? Vagy egy 
rossz kompromisszumm al, ami 
csak lélegzetvételnyi szünetet 
biztosítana?

Ramos-Horta, K elet-Tim or 
szabadságharcának Nobel-díjas 
vezetője egy angol lapban állt 
ki az elkerülhetetlen NATO-be- 
avatkozás mellett: „Ez azoknak 
a ritka pillanatoknak az egyike, 
am ikor a nyugati katonai szö­
vetség egy kis nem zetért száll

A szerző író, könyvkiadó, 1945 és '47  
között az FKGP külügyi osztályvezetője 
volt, 1947 és '90 között nyugati emig­
rációban élt

harcba tisztán hum anitárius 
okokból.”

Persze Ram os-H orta véle­
m énye nem okozhat m eglepe­
tést. K elet-T im or népének ta ­
pasztalata nagyon egybevág az 
albán legyilkoltakéval és depor­
táltakéval. Legfeljebb az az ér­

dekes, hogy Ram os-H orta ke­
resztény népét a m oham edán 
indonéziaiak tizedelik meg, míg 
a m oham edán albánokat a ke­
resztény szerbek. Hadd jegyez­
zük meg itt, hogy szinte az 
egész mohamedán világ helyes­
li a NATO harcát, ami kivételes 
állásfoglalás a m uszlim ók ré ­
széről. De hát a szituáció is ki­
vételes: mohamedán európaiak 
az áldozatok.

Egy másik kommunista dik­
tatúra, Kína lakossága -  ném i­
képp érthetően -  a szerbek párt­
ját fogja. Ok is üldözik saját ki­
sebbségeiket, például a m oha­
medán ujgurokat és a buddhista 
tibetieket. A cenzúra úgy dolgo­
zik K ínában, m int Szerbiában: 
az albánokról nem ju t el hír kö­
zéjük. Az első hetekben Orosz­
ország is -  spontánul -  hasonló­
képpen járt el, amíg a vezető elit 
rá nem jött arra, hogy a szláv és 
ortodox alapú szim pátiánál, 
amely a többséget áthatja, fonto­

sabbak a nyugati (főleg pénz­
ügyi) jó  kapcsolatok és ' az 
eljövendő balkáni rendezésbe 
való bevonásuk.

Az egész ortodox világ szin­
te abszolút rokonszenve a  test­
vér szerbek iránt -  am elyhez 
(pán)szláv alapon a nem ortodox

csehek szerbbarátsága is járul -  
már-már igazolja Huntington ci­
vilizációelméletét. Az 1054-ben 
keletkezett vallási-civilizációs 
törésvonal Nyugat és Kelet kö­
zött talán csak a tervezett nagy­
szabású délkelet-európai újjá- 
rendezés során halványul majd 
el, bár kiküszöbölésére egy év­
század is kevésnek bizonyulhat.

V iszont sokat enyhíthet 
majd az Európai Unió politikája, 
am ely a szom szédos országok 
közt regionális egységek kiala­
kítását szorgalmazza. Ez az au­
tonómiában részesülő kisebbsé­
gek bevonásával a határok foko­
zatos spiritualizálását jelentheti 
Európának e részén is. Az ilyen 
módon majdan összekapcsolt 
Ruténföld és Felső-Tisza-vidék, 
a Tiszántúl és Erdély egy része, 
a magyar Bácska és a Délvidék 
egészséges átmenetet fog alkotni 
Nyugat- és Kelet-Európa között.

Akik a NATO-beavatkozást 
lelkűk m élyén helytelenítik , s

felhozzák, hogy m iért m ost, 
m iért nem már a kurdok érde­
kében vagy előbb... Nos, hajó­
törés esetén  mi is elsőként a 
családtagunkat próbálnánk k i­
menteni és csak aztán másokat. 
Egyébként az iraki kurdok ér­
dekében az Egyesült Á llam ok 
már tett egyet-mást: autonómiát 
v ívott ki szám ukra. A zért v i­
szont súlyos felelősség terheli 
Am erikát, am iért Ócalan kurd 
vezért ők juttatták halálos ellen­
ségei kezére...

V alam elyik nyugati újság 
közölte egy olvasó levelét, 
amelyben az felhívta a figyelmet 
arra a különös tényre, hogy ez 
az első háború, am elyben nem 
katonák, hanem szinte kizárólag 
civilek a halálos áldozatok.

Ahogy az ártatlan ném etek 
szenvedését sem nézhettük kö­
zönyösen a világháború alatt, a 
szerb lakosság és az értelmiség 
legjobbjainak nehéz sorsát is 
csak mély együttérzéssel követ­
hetjük. Nem felejthetjük azt 
sem, hogy Hamvas Béla külföldi 
hívei legnagyobb számban ép­
pen Szerbiában találhatók.

A nagyszerb illúziókkal le­
számoló kis szerb nép rem él­
hetőleg a jövőben jelen tősé­
géhez méltó helyet foglalhat el a 
talán belátható időn belül 
egységesülő, demokratikus Dél- 
kelet-Európában.

Lehetetlen, hogy ne gondol­
junk  arra a látszólagos párhu­
zamra, amely a mai Jugoszlávia 
elleni katonai akció és az 
1941-es hitleri invázió között 
fennáll. Mi akkor is, m ost is 
„fron tország” voltunk, v a­
gyunk. De m ekkora a különb­
ség! A kkor a ném et csapatok 
átengedése és oldalukon a mi 
háborúba lépésünk az „akkori 
NATO”, a nyugati szövetsége­
sek hadüzenetét vonhatta volna 
m aga után. Csak Teleki 
m egrendítő  áldozata és Chur­
chill régi barátsága irántunk 
m entette meg ettől (átm eneti­
leg) országunkat. M ost, a NA- 
TO-szövetség tagjaként, légitá­
m aszpontjaként a délvidéki 
testvéreinket védő garancia 
m ellett kell -  esetleg, például 
épp az ő védelmükben -  a szö­
vetséges repülőgépeket áten­
gednünk a mai népirtó diktátor 
legyőzése érdekében. Aki ön ­
gyilkos őrültségbe rohanó népét 
-  amely 1941-ben legalább (ön­
gyilkos) hősiességgel vállalta a 
pusztu lást -  vezeti m ost a 
végső vereségbe.

Csicsery-Rónay István

K Á D Á R  K A T A L I N  G R A F I K Á J A

En nem tudom, hogy politikai ellenfe­
lek között hol húzódik a szidalmak 
ama határa, amelyet már nem illő 

átallépni.
Általában az emberi viszonyokat sza­

bályok és törvények tartják m egfelelő 
mederben. De például házastársi viszály­
kodásba nem szívesen avatkoznak be a 
rend őrei, mivel a dolog néha visszájára 
fordul, és a felpofozott (mazochista) fele­
ség a rendőr fején töri össze a félmázsás 
fikuszcserepet.

A különböző sportágak versenyei vilá­
gos és egyértelmű keretek között zajlanak. 
Például, ha valaki ökölvívó-m érkőzésen 
öv alá mért ütéssel küldi földre ellenfelét, 
autom atikusan önm agát üti ki. Még az 
úgynevezett utcai harcosok is betartanak 
bizonyos szabályokat, sőt a kutyaviadalok 
is tartalmaznak némi rituálét.

Term észetesen a politikábah is van 
olyan, ami nem illik. Kezdő dem okrá­
ciákban a fejletten decens nyugati parla­
menti vitákat szokták volt példaként em­
legetni, függetlenül attól, hogy néha lor­
dok között is tettlegességre kerül sor.

M egállapíthatjuk viszont, hogy a hal­
oldal majd mindenütt a világon többet 
engedhet meg magának, mint a jobbol­
dal, illetve a baloldal az egyik lehető leg­
súlyosabb sértést, hogy X vagy Y fasiszta 
vagy fasisztagyanús sárkányfogvete- 
m ény, ru tinszerűen használja, m íg a 
szemben álló fél keselyűzését és egyéb 
gusztustalanságait felettébb nehezen tűri. 
Pedig nem vitás: magára valamit is adó 
lélek esetleges reinkarnációja után jobb  
szívvel lenne kondorkeselyű, mint 
gázkamrakezelő.

A minap, ahogy a médiából értesültünk 
róla, az ellenzék táborából bizonyos 
Vancsik(?) azt állította, hogy hazudik a 
kormány. A párhuzam kézenfekvő: ugyan­
ezt mondta Orbán Viktor az Antall-kor- 
mányra 1990 őszén. Az akkor még ifjabb 
Fidesz-vezetők hasonló megnyilatkozásait 
Antall szelíd iróniával fogadta, mondván, 
már-már aggódna egészségükért, ha nem 
tennének hasonló megjegyzéseket. M ost 
Orbán miniszterelnökként azt mondta A 
hétben, hogy a két eset nem azonos; az 
Antall-kormány hétfőn azt állította, hogy 
nem lesz benzináremelés, kedden meg fel­
emelte a benzin árát, magára hozva a taxis­
blokádot. Az ő korm ánya ilyesm it nem 
tett. Világos: a benzináremelés ma már va­
lóban nem nóvum, az ellenzéki honatya 
sem ezért használta a hazudik szót, a valót­
lant állít helyett. Nyilván jópofának találta 
a miniszterelnököt plagizálni, így jelezve, 
hogy változnak az idők, változnak az em­
berek. Orbán Viktor nem sértődött meg, de 
nem is ironizált. Thomas Mann szerint 
ugyanis az irónia humor plusz szeretet. Ez 
annyit jelenthet, hogy Ántall szerette és 
becsülte Orbánt, Orbán viszont nem igazán 
szereti Vancsikot(?).

Ez így rendben is van. Az igazi nagy 
alattom os sértéseket nem a politikusok

vágják egymás fejéhez. Ebben az úgyne­
vezett ellenzéki sajtó viszi a prímet, ahol 
is a haladó baloldal verbálisán jól felké­
szült szent tehenei pottyantják a kormány 
asztalára szépen kiérlelt lepényüket. La­
punk Szembesítés címmel nyújtott át ol­
vasóinak nem régiben egy szép nagy le­
pénygyűjtem ényt. Ebben Tam ás Gáspár 
Miklós, Eörsi István, Ara Kovács Attila, 
M agyar Bálint stb. stb. a m élyütések 
különböző kom binációival szerepelt. E 
szembesítésnek szerintem, túl azon, hogy 
az olvasó jól szórakozik vagy dühöng, al­
kata szerint, sok haszna nincs. Ugyanis a 
haladó baloldalt arról ism erni fel, hogy 
soha, de soha nem döbben önmagára. Iga­
za tudatában hazudozik.

A kérdés az, érdemes-e ezeket a dol­
gokat m ellre szívni, érdem es-e miattuk 
megsértődni, különösen: érdemes-e elszo­
morodni. Nyilvánvalóan nem. Tudomásul 
kell venni, hogy míg a kormány kezét tör­
vények kötik a médiaegyensúlyért folyta­
tott küzdelemben, az M SZP-SZDSZ saj­
tómunkásai az utcai harcosok modorában 
küzdenek. Rúgnak és harapnak.

A kormány ne ellenfelei tettei fölött 
szomorkodjon és merengjen, a kormány 
és a korm ányfő őrizze meg továbbra is 
önuralmát, méltányosság iránti érzékét, és 
próbálja megőrizni a barátait. Az embert 
ugyanis mélyen és igazán csakis a barátai 
bánthatják meg (és viszont), csakis őben- 
nük csalódhat.

Olyan embert láttam már, aki a bará­
tait elveszítette, de hogy született-e olyan, 
aki ellenségeit -  erőszak nélkül -  m eg­
nyerni volt képes, én nem tudom.

Kristóf Attila

Magyar Nemzet
„...a dolgot őt magát nézzük...”

Tekintélyek
Zavarban vannak a liberális véleményformálók: az évtizedes „egy­
ségben az erő” falanxa (a posztkommunistákkal összehozott, so­
kak számára szégyenletes kormányzati liaison óta immár másodíz­
ben) megbomlani látszik. Pedig az Orbán-kormányzás első évének 
végére olyan „biztatóan” összeállt már a baloldal közös ellenség­
képe, kialakultak a szitokszóként használatos nyelvi panelek, csu­
pán az imamalmot kell működtetni -  azaz minden a legjobb úton 
halad az üdvözítő hatalom visszavételéhez, csak éppen mind újabb 
és újabb botrányokat kell produkálni a nagyközönség figyelmének 
fenntartásához. Most pedig itt ez a „szerencsétlen” háborús vita 
Konrád György és Nádas Péter között, ráadásul a mértékadó né­
met konzervatív lapban, a Frankfurter Allgemeine Zeitungban. Két 
olyan tekintély feszül egymásnak NATO-ügyben, akiknek mind­
eddig biztos helyük volt a liberális hagiográfiában -  hát mit higy- 
gyen most az egyszerű eligazításra váró?

Szeretném leszögezni: a vitában szerintem egyértelműen Ná­
das Péternek van igaza. Nem azért, mert jobb író Komádnál, ha­
nem mert fontos értelmiségi erényt kér számon vitapartnerén: a 
következetességet, az állhatatosságot. Lényegében Komád irodal­
mi őszikéi közé sorolja a pacifista kiáltványt, amelyre a tekintély­
tisztelet okán (elvégre a berlini művészeti akadémia elnöke nyil­
vánult meg alapvető európai kérdésben) a német hadügyminiszter 
is szükségesnek tartotta reagálni. Nádas a gondolatmenete végén 
több fontos morális dilem m át is fölvet, ám felháborodásának 
alapja voltaképpen bibliai: a langyosakat kiköpi a szájából az Úr. 
Azaz nem fújhat valaki egyazon szájból hideget és meleget: nem 
agitálhat előbb a NATO-csatlakozás mellett, s nem  fordulhat 
szembe utóbb e sikeres agitáció szükségszerű következményeivel. 
Komád kritikus értelmiségiként kíván viselkedni, míg Nádas úgy 
is viselkedik.

M indez persze részletkérdés a délszaki háború kimenetele 
szempontjából -  de nagyon is lényegi az európai és a magyar 
szellemi életet tekintve. Nem való egy polcra ügyeskedő politiku­
si helyezkedésekkel, amikor egy párt- vagy szakszervezeti vezető 
úgy akar nagyobb népszerűséghez jutni, hogy (nem verve nagy­
dobra hovatartozását) tüntető menetek élére áll. E hullámlovasok 
meggyőződése ugyanis erőteljesen megkérdőjelezhető, s ha oly­
kor esetleg őszinte is, legtöbbször érdektelen. A politikai haszon­
elv rendszerint tetten érhető e protestánsokban: akik -  tisztelet a 
naiv kivételnek -  tíz éve „belső ellenzékként” Új Márciusi Fron­
tot szerveztek, hét éve a Demokratikus Charta esernyői alá sereg­
lettek, ma talán biztos távolból a Balkán békéjéért aggódnak -  ám 
ezúttal az ország önként választott szövetségi rendszerével is mar­
kánsan szembekerülve. A közéleti napraforgó-stratégia rövid tá­
von hálás lehet, hosszabb távon azonban óhatatlanul hitelvesztés­
hez vezet, elsúlytalanít. E politikai percemberkék még így is töb­
bet nyerhetnek, mint veszíthetnek az üzleten -  márpedig ha meg­
éri nekik, egy kis tükör előtti pironkodás miatt még nyélbe fogják 
ütni. A probléma nem is velük, hanem a tekintélyeikkel van.

„Honnan van bennetek az a mérhetetlen tekintélytisztelet?” -  
tette fel a kérdést egy ízben liberális pályatársam, a többes számot 
a „konzervatívokra” értve. (A polémia tárgya az volt: van-e a po­
litikusnak magánélete. Jómagam úgy véltem: van; vitapartnerem 
szerint azt politikusa válogatja.) Sokáig rágódtam a kérdésén, hi­
szen a sajtó szabad emberét nem érheti súlyosabb vád, mint az or­
ganikus szervilitás. Aztán rá kellett jönnöm: a liberális sajtógya­
korlatnak még inkább lételeme a tekintélytisztelet. Mindez abból 
fakad, hogy a liberális nézetrendszer -  legalábbis magyarországi 
neováltozata -  nem koherens, nem áll jót magáért: hangsúlyozza 
például az egyén szabadságjogait, de nem képes tisztázni egyén 
és közösség viszonyát. Nincs értékelhető válasza a bűnözésre, a 
korrupcióra, toleranciafogalma pedig egyenesen kirekesztő. Ha te­
hát kinyilatkoztatni akar, azt nem teheti meg elvi alapon -  tekinté­
lyekre kell hivatkoznia, akiknek „becsületszóra” elhisszük.

E tekintélykultusszal pedig sok minden megmagyarázható a 
„kemény mag” szerénykedő terminológiájától kezdve az Orbán- 
ellenes dühödt publicisztikai kirohanásokig: miért igyekeznek 
folyton diktátorhoz -  azaz demokratikusan elítélendő tekintély­
hez -  hasonlítani. (Igaz, ezt aztán a „furcsa” jelzővel ködösítik, 
ami viszont egy alkotmányos demokráciában meglehetősen furcsa 
eljárás.) Nádas Péter erkölcsi tekintélye ebben a belterjes gyakor­
latban okozott zavarokat -  s csak remélni lehet, hogy nem esik ál­
dozatul a liberálpragmatikus tekintélyelvűségnek.

Csontos János
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